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第１回 京都市会海外行政調査審査会記録 

    （ロードプライシング） 

 

○平成24年10月９日（火） 

○市会運営委員会室 

○出席委員（９名） 

 会  長 加藤 盛司 議 員 

 副 会 長 井坂 博文 議 員 

 副 会 長 曽我  修 議 員 

委   員 寺田 一博 議 員 

 委   員 加藤 あい 議 員 

 委  員 山本ひろふみ議 員 

 委   員 佐々木たかし議 員 

 委   員 清水ゆう子 議 員 

 委  員 中川  大 教 授 

○欠席委員 

 なし 

○調査計画提案者 

 隠塚  功 議員 

 下村あきら 議員 

○審査内容 

 ロードプライシングに関する海外先進事

例の取組調査に係る審査 

○配布資料 

次第 

京都市会海外行政調査審査会の組織及

び運営に関する要領 

京都市会海外行政調査実施要領 

海外行政調査計画書 

中川大教授プロフィール 

○要求資料 

なし 

○特記事項 

 なし 

 

────────────────────── 

 

［午前８時３分 開会］ 

 

市会事務局長（大島仁） 

 ただ今から，京都市会海外行政調査審査

会を開会いたします。 

 委員の皆様方には大変お忙しい中，また，

早朝にお集まりいただきまして，誠にあり

がとうございます。 

 最初に，本日の委員出席状況でございま

すが，委員９名に御出席をいただいており

ます。 

 次に，配布しております京都市会海外行

政調査審査会の組織及び運営に関する要領

を御覧ください。 

 第８条におきまして，会議は審査会にお

いて許可した者が傍聴することができると

規定されており，本審査会の傍聴につきま

しては，市会運営委員会同様，市政記者の

傍聴を認めておりますので，御承知おきく

ださい。 

 なお，本日は市政記者から写真撮影，ま

たＫＢＳ京都からテレビ撮影の申し出があ

りました。これを許可することに御異議ご

ざいませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

市会事務局長（大島仁）  

 御異議なしと認め，許可することといた

します。 

なお，テレビ局にお願いいたします。

審査会の運営に支障を及ぼさないよう御協

力をお願いいたします。 

 また，本審査会の審査内容につきまして

は，後日，逐語録を作成し，公開いたしま

すので御承知おきください。 

 それでは，初めての審査会でございます

ので，委員を配席順に御紹介いたします。 

 加藤盛司委員でございます。 

 

委員（加藤盛司） 
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 加藤です。よろしく。 

 

市会事務局長（大島仁）  

 井坂博文委員でございます。 

 

委員（井坂博文） 

 おはようございます。 

 

市会事務局長（大島仁）  

 曽我修委員でございます。 

 

委員（曽我修） 

 おはようございます。 

 

市会事務局長（大島仁）  

 寺田一博委員でございます。 

 

委員（寺田一博） 

 おはようございます。よろしくお願いし

ます。 

 

市会事務局長（大島仁）  

 加藤あい委員でございます。 

 

委員（加藤あい） 

 よろしくお願いします。 

 

市会事務局長（大島仁）  

 山本ひろふみ委員でございます。 

 

委員（山本ひろふみ） 

 山本です。よろしくお願いします。 

 

市会事務局長（大島仁）  

 清水ゆう子委員でございます。 

 

委員（清水ゆう子） 

 おはようございます。よろしくお願いし

ます。 

市会事務局長（大島仁）  

 佐々木たかし委員でございます。 

 

委員（佐々木たかし） 

 おはようございます。 

 

市会事務局長（大島仁）  

 今回，学識経験者として委員に御就任い

ただいております，中川大京都大学大学院

工学研究科教授でございます。 

 

委員（中川大） 

 中川でございます。よろしくお願いしま

す。 

 

市会事務局長（大島仁）  

 なお，中川教授のプロフィールをお手元

に配布しております。最後に私，市会事務

局の大島でございます。よろしくお願いい

たします。 

 続きまして，今回は最初の審査会となり

ますので，会長の選出をお願いいたします。 

 配布しております，京都市会海外行政調

査審査会の組織及び運営に関する要領を御

覧ください。第５条第２項におきまして，

会長及び副会長は委員の互選により定める

と規定されております。どなたか立候補，

又は推薦はございませんでしょうか。 

 寺田委員，どうぞ。 

 

委員（寺田一博） 

 今，市会運営委員会のメンバーが中心に

なっておりますので，市会運営委員長に会

長になっていただき，また，市会運営委員

会の副委員長に副会長になっていただくと

いうことで，議員の皆様の御賛同をいただ

ければと思います。 

 

市会事務局長（大島仁）  
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 会長並びに副会長には市会運営委員会委

員長並びに副委員長に就任いただくことが

よいとの御発言がございました。委員の皆

様，よろしいでしょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

市会事務局長（大島仁）  

 ありがとうございます。それでは，会長

には加藤委員に，副会長には井坂委員，曽

我委員にお願いすることといたします。 

 加藤会長，席の移動をお願いいたします。 

 それでは，これからの議事進行につきま

しては，加藤会長にお願いしたいと思いま

すので，よろしくお願いします。 

 

会長（加藤盛司） 

 おはようございます。会長を仰せつかり

ました加藤でございます。円滑な審査会運

営ができますよう誠心誠意努めてまいりま

すので，委員の皆様方におかれましては，

御支援，御協力をよろしくお願い申し上げ

ます。 

 審査会での発言についてでありますが，

必ず会長の指名を受けてから，マイクを用

いて行っていただきますようお願いいたし

ます。 

 本日の審査会についてでありますが，調

査計画書の提出者から説明をしていただき，

その後，委員の皆様が質問し，またそれに

答弁することを繰り返すことで審査を進め

てまいりたいと思いますので，よろしくお

願いを申し上げます。 

 それでは，ただ今から海外行政調査に関

わる調査計画の審査に入ります。 

 今回，議長から諮問を受けております案

件は，「ロードプライシングに関する海外

先進事例」の取組に関わる調査計画でござ

います。 

 それでは，提案者の隠塚議員，下村議員，

提案者席へどうぞ。 

 それでは，提案者の説明をお願いいたし

ます。 

 

提案者（隠塚功） 

 おはようございます。今日は早朝からお

集まりをいただきまして，ありがとうござ

いました。 

海外行政調査については要綱等が出来

上がっている中で，この間，実施をされて

なかったわけですが，様々に京都市が課題

を抱えていると，そして新たな取組を進め

て行く中で，今回，このロードプライシン

グということを下村議員ともどもに何とか

具体化する，そのためには，実際に取り組

んでいるところを調査する必要があるんで

はないかということで，今回，提案をさせ

ていただきました。提出をしております計

画書の２ページぐらいから，内容について

書かせていただいておりますので，尐しそ

こをはしょってでありますが，御説明させ

ていただきたいという風に思っています。 

 ロードプライシング，御承知のとおり，

国内では事例がないと。様々な課題がある

わけですが，ただ，もう一方で，「はばた

け未来へ！京プラン」こちらの実施計画の

中で，平成25年度には社会実験を実施をし

て，そして26年度には本格的な導入に向け

て検討をするということが書かれておりま

す。25年度といいますと，もう来年度でも

ありまして，国内での事例がない中で，こ

れを社会実験していくということについて

は，余りに多くのハードルがあるのではな

いかなという風に認識をしております。 

通常であれば，国内の様々な都市にお

いて実施をされている事例を日頃の調査の

中でさせていただくわけですが，今回，先

ほどから繰り返して申し上げておりますけ
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ども，国内で事例がないということであれ

ば，単に書物等での判断ではなくて，本当

にそういうものが効果があるのか，またこ

れは当然のことながら費用負担をお願いす

るわけですから，される側の立場の方々が，

どのような形で理解をされているのか，こ

ういったところをしっかりと認識をして，

この社会実験であっても進めていくべきで

はないか，そういったことをこれから行政

側と協議をするうえにおいても，我々もし

っかり認識をしておかなければ，何一つ正

確な情報を持つことなく，この審議に進ん

でしまうのではないかなということもあり

まして，今回，これを調査事例として提案

をさせていただいてるわけでございます。 

これまで東京都，そして鎌倉市，この

２つが具体的に計画を進め，そして，実施

をする直前まで行っているわけですが，た

だいずれも東京都についてはタクシー業界

を中心にではありますが，鎌倉市は一部の

商業者ということで，そうした反発もあっ

て，社会実験すら実施ができていません。

そういう中で，本格実施をする，市民の

方々にどのように説明ができるのかという

ことも，調査の内容には入れさせていただ

きたいなという風に思っています。ですか

ら，物流等の経済活動への影響であるとか，

不正通行対策，こうしたことも現地で確実

に調査をしていきたいという風に考えてお

ります。 

その調査に関してですが，具体的に海

外で５つから６つの都市が，こうしたロー

ドプライシングに取り組んでいるというこ

とでありますが，大きく分けて３つのタイ

プがあるということでございます。 

一つ目がエリアプライシングというも

のでありまして，特定の地域内を走行する

車に課金をする制度，これがロンドンで行

われております。 

そして，今度は特定の地域を囲むライ

ンを設定をして，そこを通過する車に対し

て課金をする。これがコードンプライシン

グといいまして，これがシンガポール，そ

してオスロ，ストックホルム，こういった

ところで実施をされている。 

そして，特定の地域ポイントやルート

に課金をするポイントプライシング。これ

はソウルで行われているわけですが，大き

く分けて，今，申し上げましたエリアプラ

イシング，そしてコードンプライシング，

更にはポイントプライシング，この３つが

あるということですので，それであれば，

その３つがどのようなものであって，そし

て各々の利点，そして市民に対しての影響，

こういったことを調べたいということで，

この中から３都市を選ばせていただいてま

す。 

一つ目，エリアプライシングのロンド

ン，こちらの方を都市としては挙げており

ます。監視用のデジタルカメラ８００箇所あ

るということでもありますし，そしてここ

は2003年２月から実際に行われていまして，

そして料金徴収の支払いについては，事前

支払いが中心なんですが，そうしたことも

確認をすること。先ほども言いましたが，

８００箇所というデジタルカメラ，どのよう

な形で，そしてどの程度の幅員の道路まで

設置をされてるのかということについても，

確実に確認をしていきたいなと思っていま

す。  

また，このロンドンでは，ここで徴収

したお金を使って公共交通機関の改善とか，

運賃の引下げ，歩行者や自転車利用，こう

いったことに有効に使うということで実施

をされておりますので，それも具体的にど

れぐらいの金額が，どのような形でそうい

ったものに振り分けられたのか，そして，

公共交通にちゃんとシフトしていってるの
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かというのも，行政の方にも問い合わせて

いきたいという風に思っております。 

あと，ここについては約 40年をかけて

実施に至ったということがありまして，そ

れほど時間が掛かっている背景には，やは

り市民の反対がスタート，かなりあったと

いうことでもありますので，これがどのよ

うにして整理をされて，そして実施に至っ

たのか，そういったことも確認をしたいと

思っておりますし，更にここは大変料金が

高く設定をされております。そのうえで，

域内の方だけ９割カットをしたりとかとい

うこともしているわけですが，そういうよ

うな経緯についても確認をしていきたいな

という風に思っております。 

２つ目の都市として，コードンプライ

シングの先駆的な取組であるシンガポール

ということで考えております。こちらの方

は1975年から実施をしておりますので，大

変長い歴史を持っております。そういう中

でも，方式も途中で変わってきていること

もありますし，そしてこれは今となったら

ＥＴＣみたいな感じで，実際には支払いを

しているようですけど，この辺のことにつ

いての確認，更に時間帯に分けて実際に導

入するということ，段階的に変えてきたよ

うな経緯もありますので，各々の効果とか

についても確実に確認をしていきたいなと

いう風に思います。 

こちらの収入金については，国の一般

財源に入っているということでもあります

ので，具体的には，使途について分かりに

くいと思いますから，そこについては余り

聴取対象としては強くは思っておりません。

ただ，利用者の方々とかにも，できるだけ

お話を聞かせていただく機会を何とか作れ

ないかなという風に思っております。 

そして，３都市目がポイントプライシ

ングということで，ソウルを考えておりま

す。こちらの方は96年11月からということ

で実施をしておりまして，尐しこれは余り

京都にはなじみにくいのかなと正直思うと

ころがあるのは，ここはソウル市の真ん中

を大きなトンネルが通っておりまして，そ

のトンネルを通過するごとに料金をいただ

いているということでもあります。京都に

はそういった特定のものがないということ

で，大変該当しにくいのかも分からないで

すが，先ほど申し上げました，ロードプラ

イシング自体が３つのタイプがあるという

ことでもありましたので，こちらについて

も調査対象にしたいという風に今思ってお

ります。 

ソウルについては，特定の道路に関し

てということになりますけれども，導入直

後は13％以上の交通量が削減をされたりと

いうことでもありますし，それによってバ

ス，地下鉄の利用者が増えていると。当初，

ここは２人乗りの車に対して課税をすると

いうことでもあったので，以下の，つまり

一人で乗ってたり，２人で乗ってたらあか

んけども，多くの人数で乗っている車につ

いては課金をしないというようなことをし

たことによって，一人乗りの車とかが減っ

てきたというようなこともあるようです。

そういった効果については，他のところで

確認できていないことでもありますので，

確認をさせていただければなと思っており

ます。 

ここも財源については一般財源ではな

くて，バスサービスの改善とかいうものに

も充てられたということでもありますし，

これについてはロンドン同様に，こうした

ものが，どういう形でお金が使われている

のかということも確認をしていきたいなと

思っております。 

こうしたところの３都市を調査するこ

とで，法的な課題も含めて認識をし，そし
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てそこに対して，特区申請になっていくの

かどうか分かりませんけども，やはり国内

でできていないことについて実施をしてい

こうとすると，また整理しなくてはいけな

い課題が多くあるという風に認識しており

ますので，そうしたところを行政側と一体

となって国に求めていき，そして社会実験

が具体的に実施できるように，そしてタイ

プについても，京都市にできるだけふさわ

しいものを我々なりにも検討をして，そし

てそれを提案できるようにしていく。その

きっかけとして，今回の調査を検討してい

るというところでございます。 

大変簡単ではありますが，以上で提案

者からの説明とさせていただきます。 

ありがとうございました。 

 

会長（加藤盛司） 

どうも御苦労様でした。 

では，ただ今の説明について何か御意

見とか御質問とかございましたら，どうぞ。 

井坂副会長。 

 

副会長（井坂博文） 

 細かな問題は，後ほど時間があれば聞き

たいと思うんですけど，大きく言って２つ

の点をお聞きしたいんですけど，先ほどあ

りましたように，国内事例がないというこ

とで，海外の事例を調査して，本市の施策

に反映するということなんですが，いわゆ

るロードプライシングを執行するためには，

行政当局というと都市計画局，あるいは建

設局のサイドが対象になると思うんですけ

ど，そういった行政の調査というのは念頭

に置いていらっしゃるのか。 

つまり，国内事例がないだけに，国際

的な事例を調査しようと思った場合に，

我々は議会サイドで議論を深めるために調

査をするわけですけど，その情報を共有し

てこそ，かみ合った議論になると思うんで

すよね。ですから，行政当局に対しても，

こういう調査をすることによって，もし議

論するんであればかみ合うんじゃないかと

いうので思うんですよね。ですから，そう

いう位置付けをどういう風に思ってらっし

ゃるのかというのが１点です。 

 もう一つは，平たく言えばロードプライ

シング，有料道路ということになると思う

んですが，日本においては高速道路を含め

て有料道路は，基本的には国策としてやっ

て，民間が運営してるということだと思う

んですよね。そういうのを，要は自治体が

やるという点でのハードルですよね。つま

り，自治体が策としてやって，自治体が徴

収すると，その運用益については自治体独

自で判断するということなんですが，ロー

ドプライシング，そもそも論なんで，今度

の調査との意味合いがどうなのかと思うん

ですけども，そういう意味で，今回，３つ

の都市を選択しているわけですけど，自治

体としてやるという点での在り方ですよね。

いわゆる，日本としては国策としてやって

るというのが，どういう風に位置付けられ

るのかというあたりの深め方は，どういう

風に考えてられるんでしょうか。 

 

会長（加藤盛司） 

 隠塚議員。 

 

提案者（隠塚功） 

 １点目につきましては，実は都市計画局

ともお話をさせていただいております。こ

れまでから，我々としては東京都について

は訪問をして確認してきました。鎌倉につ

いては調整ができず，行けてないんですが，

先日金曜日に都市計画局は鎌倉市に行って，

この課題についての調査を改めてしておら

れます。 
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そのうえで，先ほど冒頭に申し上げま

したように，これは，はばたけ京プランの

方に書かれてることもあって，都市計画局

としても，社会実験を具体化するために取

組が必要であるという認識の中で，これは

我々が行くことになるのであれば，どなた

か職員として同行することについても考え

ていくということを具体的におっしゃって

いただいている経緯もございますので，そ

ういう意味では，先ほど井坂副会長からあ

りましたように，情報についてお互いが共

有し合って，その中でどういう形がいいの

かということをはっきりと，今度はまちづ

くり委員会を中心にお話ができるような体

制にはなるんではないかなという風に思っ

ております。 

 ２点目については，そこが大きな課題だ

という風に認識をしております。ですから，

途中で申し上げましたように，特区申請の

ことも含めて，具体的にどういう形であれ

ば，こういう法制度を乗り越えられるのか

ということも考えていく必要性があるとい

う風に思っております。ただ，鎌倉のこと

を，もう尐し私も勉強しなきゃいけないと

ころではあるんですが，あそこはもう直前

までいってて，急に最後のところで周辺の

商業者が，ちょっとリスクが大き過ぎると

いうことで議会側に圧力が掛かって，そし

て止まってしまった経緯があるようにもお

聞きをしてるので，その時点では恐らく恒

常的に実施をするロードプライシングとい

うことではないと思いますけども，社会実

験的に行うことは，国も一定，了解してた

んじゃないかなと思うところもありますの

で，そこのところは２段階になると思いま

すけども，いずれにしても，まずは完全な

法整備がなくとも実施できる状況をどう作

るのか。そして，そのうえで，本格実施に

向けての課題として，これは行政が中心に

なっていただくことになりますけど，国に

対しての働き掛け，それから途中申し上げ

た特区を含めてですけども，考えていきた

いなという風に思っているというところで

す。ですから，そこをどう乗り越えられる

かということの算段がはっきりあるという

わけではありません。 

 

会長（加藤盛司） 

 よろしいですか。ほかに。 

 曽我副会長。 

 

副会長（曽我修） 

 おはようございます。 

 私も，ロードプライシングの実効性とい

うものについては，かねがね注目をしてお

りまして，実施都市等の状況も色々，書物

でございますけれども，学んだようなこと

が経過としてございます。 

 しかしながら，このロードプライシング

が果たして京都市において，いわゆる導入

をしていくということが，非常にハードル

が高いようなことを非常に感じております。

特に先進都市等も検討を始めて，そして実

施するまでに，例えば40年も掛かってしま

うという事例もロンドンの場合はありまし

た。やはりこの沿線，例えば道路を指定す

るとか，様々，今後取組の中で，これはま

た議論をしていくべき話だと思うんですけ

れども，住民の方々の合意形成というもの

については，非常に大きなハードルがある

んだなということを非常に実感をしており

ます。 

これは総論的な意見でございまして，

一点，行程の中で，ちょっとだぶるのかも

分かりませんけれども，関連施設の視察，

それから当該自治体におけるヒアリング，

そしてまた関係団体の小売業界，流通業界，

タクシー業界，そしてまた一般の市民の
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方々のヒアリングということもされると思

うんですけども，具体的にどのような団体

の方々と，今，現実的に交渉をされてるの

か，まだかもしれませんけど，その辺の，

特にそういう行政以外の方々，各種団体の

方々，そういう影響を受ける方々に対して

のヒアリングが非常に，とても大事かなと

いう風に思いますので，その辺はどのよう

にお考えになって，この日程の中でどの程

度のところまでできるのか，お考えを，も

しあればお示しをいただきたいと思います。 

 

会長（加藤盛司） 

 隠塚議員。 

 

提案者（隠塚功） 

 今の点ですね。最初のハードルが高いと

いうことは，そのとおりだという風に思っ

ています。ただ，先日の代表質問のときに

も，自民党の井上与一郎議員の方から，や

はり嵐山を含めて，こういったことを考え

るべきではないかという声が出てきている

のも事実だという風に思ってますし，先ほ

ど申し上げた，東京，鎌倉もできなかった。

ただ，日本の中で唯一実施できる可能性が

あるのが京都であるということが，日経新

聞だけではなく他の媒体も含めて，そうい

う評価をいただいていると。つまり，京都

でできなかったら，他でできないという風

に，諦めざるを得ないような話もある中で，

やはりリスクを負ってでも先べん性をつけ

ると，これがこれまでの新景観法を含めて，

京都の取り組んできた姿でもありますので，

京都市にとってプラスになるのであれば，

ハードルは高くても，我々も言われたまま

について行くんじゃなくて，先導的に議論

ができる立場でいたいというところから，

ハードルが高いのを認識しながら，これは

先進事例を確認をして，先ほどからあった，

市民の意見とかを聞くことで，そこを尐し

でも乗り越える術を持ちたいなという風に

思っています。 

ただ，誰に聞くのかということについ

ては，トラック業界とか，あと小売店業界

の方々ということでの話で，やっぱり国，

自治体によって業態の在り方が様々違って

いるようですので，そこについては改めて

御了解いただけるのであれば，この自治体

と調整をするときに，どういうところに対

して質問をしたいのか，市民参画をしなが

らまとめてきたのかということを確認をし，

その団体を御紹介をいただいて，そしてそ

こにヒアリングに行くということを具体的

にしたいなという風に思います。 

ですから，その自治体に行けば，書面

で分かる点があると思いますけども，そう

じゃなくて，実際にやっぱりそこの団体に

出向いて，その方々が今，実際に利用して

る中でどのように感じてるのかというのは，

確実に調査項目として入れていきたいとい

う風に思っております。 

 

会長（加藤盛司） 

 ほかに。 

寺田委員。 

 

委員（寺田一博） 

 せっかく専門家の先生が来ていただいて

るので，できましたら，その専門の先生の

御意見をしっかり私もお聞きしたいと思う

ので，よろしくお願いしたいと思います。 

 

会長（加藤盛司） 

 では，中川大委員。 

 

委員（中川大） 

 それでは，ここまでお話をお伺いした部

分での，尐し感想，意見等を述べさせてい
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ただこうと思います。 

 まず，このロードプライシングを含めま

して，世界の交通政策は近年，非常に大き

く変わっています。特に，都市内交通政策

はこの10年間ぐらいで，考え方が非常に大

きく変わったという風に言えますので，や

はり世界の交通政策をしっかりと見てきて

いただくということは，これは極めて重要

というよりは，むしろ日本の交通政策の議

論は，全く世界を知らずに議論をしてきて

いるというか，この10年間，何も変わって

ないのは日本だけじゃないかというぐらい，

非常に遅れてきているという風に感じてい

ます。海外に行く度に，年々，他がどんど

ん進んでいるのに対して，日本は20年も30

年も同じことをやっているという風に感じ

るぐらいに思っておりますので，とにかく

交通政策を議論する方は，必ず海外を見て

いただかなければいけないというぐらい，

しっかりと海外のことは知っていただきた

いという風に思います。ですので，こうい

った形で，色々とお調べになるのは大変結

構なことだという風に思います。 

 ただ，ここまでの議論を伺ってますと，

ロードプライシングに特化をしてるような

感じもするんですが，やっぱり変わってい

るのはロードプライシングだけではなくて，

様々な交通政策が非常に大きく変わってき

てますので，もちろんロードプライシング

を含めてですけれども，せっかく行かれる

のであれば，やはりその都市の交通政策全

般ですね。いかに考え方が変わってきたか

という，こういったようなことを，やはり

まずは基本的に感じていただくのが一番重

要なのではないかという風に思います。 

 京都も「歩くまち・京都」ということで，

そういう考え方自体は，考え方自体は世界

に通用する考え方だと思いますけれども，

ただ，実際に何が進んでるかというと，余

り進んでないようにも思いますので，そう

いう意味では，やっぱり具体的に財源など

も相当近年，変えてきているということで

すね。道路と公共交通との間の比率という

か，バランスなども近年，非常に大きく変

えてきているような状況があるし，そうい

うことの中で，ロードプライシングなども

実施されているという，こういう状況です

ので，やはり是非ロードプライシングを含

めて，都市交通政策全般をやはり見てきて

いただけたらという風に思います。 

 あと，今までのロードプライシングのや

り方が幾つかあって，今，綺麗に３つに分

類をしていただいてまして，そのとおりだ

という風には思いますが，これはお調べい

ただければ分かると思いますが，エリア方

式とコードン方式というのは，実態的には，

そんなに変わらないという風には思います

けれども，そういう風に分類されていると

いうところですね。 

それから，このソウルだけは，先ほど

からもお話がありますように，かなりやり

方が違うという状況ですね。これは先ほど

尐し御指摘がありましたように，どちらか

というと，有料，日本でいう有料道路，若

しくは有料トンネルというようなものに近

いもので，自称ロードプライシングだとい

った，ソウルの皆様はロードプライシング

と呼んでおられると，でもこういったもの

は日本にもかなりあるという，そういう風

には考えられるものであるという風には思

います。ですので，ちょっと特殊ではあり

ますし，これと同じものをやったとしても，

世界で，京都はロードプライシングをやっ

ているとは，余り見なされないのではない

かという風にも思います。ただ，やってい

るということをいう意味では，ロードプラ

イシングとも言えます。 

 日本では，阪神高速道路でロードプライ
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シングの実験と称したものをやりましたけ

ど，これはやっぱり有料道路の尐し料金を

変えるというだけですので，やはりロード

プライシングをやったとは誰も，自称ロー

ドプライシングと言っておられますけれど

も，誰も言ってないと，こういう状況なの

かなと思います。 

 ですので，ソウルも，ただ他のバスの画

期的な改善等も含めて，ソウルも色んなこ

とをやっておられますので，ソウルも見る

価値はあるかという風には思いますが，ロ

ードプライシングを重点的に見るのであれ

ば，これ以外にもミラノだとかオスロだと

か，ロードプライシングとしてやっている，

オスロは一番最初にやり始めたぐらいです

から，ミラノは一番最近に近いぐらいにや

り始めたぐらいということで，そういった

都市なども，候補にはなり得るのかなとい

う風にも思いますので，尐し内容，あるい

は行程等を踏まえながら，尐し議論してい

ただいてもいいのではないかなという風に

思います。 

 あと，行ってから何をするかについてで

すが，とかく海外調査というと，どこへ行

って，何を聞いてきたかというようなのが

よく言われるんですが，やはり行っていた

だいたからには，是非していただきたいの

は体感していただくということですね。実

際に自分で回っていただくと。ロードプラ

イシングをやったことによって，もちろん

自動車の側から見た見方もありますけれど

も，その一方でロンドンなどはバスを画期

的に改善をしていて，近年，バスを総入れ

替えするぐらいバスが画期的に改善されて

ますので，バスの側がどう変わっているの

かとか，そういったようなこともお話を聞

いていただくのもいいですけども，街へ出

ていただいて，是非回ってきていただくと

いうことですね。評価をする側も，どこへ

行って，何を聞いたかだけを評価するので

はなくて，現場へ行って回ってきたという，

こういうことなども，やっぱり評価の対象

にしていただいていくのがいいのではない

かという風に，ただ，街を回っているだけ

みたいに見えるかもしれませんが，それが

非常に重要なことだと思います。 

例えば，公共交通に乗るときは，用意

してもらった切符で，これに乗ってくださ

いというのじゃなくて，自分で切符を買っ

て，自分で路線図を持って分かるかどうか，

特に，例えば外国人から見て乗りやすいよ

うになってるかどうかとか，ロードプライ

シングだったり，外国人が，例えばレンタ

カーを使おうとしたときに，それがすぐに

分かりやすくなってるかどうかとか，そう

いったようなことは，やっぱり自分で体験

してみてこそ，初めて分かることだという

風に思いますので，是非そういう視点でも

見てきていただけたらという風に思います。 

まずは，とりあえず，このあたりで。 

 

会長（加藤盛司） 

 今，中川委員から交通政策の専門家とし

ての御意見をいただいたわけなんですけど

も，これについて隠塚議員，何か提案者と

して。 

 

提案者（隠塚功） 

 ありがとうございました。 

 先生がおっしゃられるように，ロードプ

ライシングという一つのものに限定するこ

となく，それは交通政策の中の一つである

という視点の中で，せっかく行くのであれ

ば調査をさせていただきたいなという風に

思います。また，体感するということは大

変重要だなという風に思ってますので，で

きるだけ，自分，一人一人がその利用者と

なって，それを感じてくるということも実
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際に取り組み，そして，それが報告できる

ようにさせていただければなという風に思

います。 

 また，都市の選定については，改めて考

えさせていただければと思います。私自身

も有料トンネルのような認識でありました

ので，ただ，たまたま３つにこのタイプが

分かれてるということで選んでいる経緯も

ございました。その点では，改めて都市交

通政策という観点も含めて，ロードプライ

シングを具体的に取り入れている都市とい

うところで，ソウルに変わるところ，ミラ

ノ，そして，オスロという話もありました。

こちらの横長の表にも，我々としても，一

応，ミラノとオスロというのは入れさせて

もらってるわけですが，この中で，より適

切なところがあるのかどうかということも，

改めてちょっと検討させていただきたいと

いう風に思います。 

 

会長（加藤盛司） 

 では，ほかに御意見。 

 佐々木委員 

 

委員（佐々木たかし） 

 おはようございます。これは先生にお伺

いしてもいいんですかね。 

 

会長（加藤盛司） 

 調査に関わることであれば，中川先生に

お聞きしたいということですね。 

 

委員（佐々木たかし） 

 はい，そうです。 

中川先生にお聞きしたいんですけども，

逆に，こういうロードプライシングとか，

「歩くまち・京都」というものを考えたと

きに，この候補に挙がっている３都市以外

にも，是非ここに行っておいた方がいいよ

とか，是非，そういう先生に，先ほどのお

話を聞いて，ソウルははっきり言って，余

り行く価値ないのかなという感覚を強く覚

えたので，そしたら，ヨーロッパなんか最

近，例えばパリであったらヴェリブという

ような自転車のようなシステムがすごく発

達してて，それが他都市，他の街にも広が

っててとか，色んな交通の視点というのも

ある中で，是非先生の中でのおすすめとい

うのを教えていただきたいなと。 

 

会長（加藤盛司） 

 中川委員。 

 

委員（中川大） 

まず，ロードプライシングをやってい

るところということを前提にすれば，世界

でそんなに事例はありませんので，やはり

これ以外ですとミラノとオスロと，あとベ

ルゲンとか，比較的小さな町がありますけ

ども，あるいは，これは私は行ったことは

ないんですが，ストックホルムも最近やっ

てるという風に聞いてますが，ロードプラ

イシングを前提とすれば，その辺りに限ら

れるということになるかと思います。 

それから，ロードプライシングに限ら

ず，色んな交通に対して新しいことをやっ

ているところ，お話がありましたヴェリブ

のような自転車政策であるとか，あるいは，

ＬＲＴとか，あるいは近年やっぱり一番盛

んになってるのは，ペデストリアナイゼー

ションと呼ばれる都心部の歩行者化ですね。

例えば，近年ニューヨークのブロードウェ

イまで歩行者道路になってきていますけれ

ども，そういうような非常に大きな，ドラ

スティックな変換をしているところは，こ

れはたくさんありますので，どこというよ

りも，最近，我々がよく海外に行ってやる

手法は，ほとんど交通政策としては有名で
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はない地方都市へわざと行ってみて，そこ

でやってるかどうかを見てくるという，例

えば私はイギリスでロンドン近郊の６つの

都市を１日で回ってみたことがあります。

ほとんどランダムに選んで，鉄道で行ける

ところを選びましたけれども，６つとも都

市の中心部に歩行者空間を新しく作ってい

るという，こういうような流れになってま

す。 

ですので，この新しい交通政策は特定

の都市で盛んになってきているというので

はなくて，既にどこの街でもやり始めてい

るという，歩くまち何々というのは世界中

どこでもやっていることになってきている，

ですのでそういう視点から，尐し余り有名

ではないところに行ってみるというのも，

やり方としてはあるかなという風に思いま

す。ちょっと，でも今回，そこまで広げて

行きますと，色々大変でしょうから，最初

の視点として，このロードプライシングを

中心として展開されている交通政策全般を

見ていただくというのは，いいところなの

かなという風に思います。 

 

会長（加藤盛司） 

 曽我副会長。 

 

副会長（曽我修） 

 先生のお話を伺っておりまして，交通政

策全般に対する調査ということの必要性と

いうのは非常に実感を致しました。特に，

我々も自転車の安心・安全利用に対する条

例を制定をさせていただくときに，海外の

事例等々も，また状況，駐輪対策も含めて

なんですけれども，色々検討させていただ

いた経過もありまして，ロードプライシン

グに偏らずに，一つ，この調査をしていく

必要性，またそれもしっかりと体感をする

という御指摘もございましたので，そうい

う視点というのは非常に御紹介をいただく

今のお話の中でも，そのとおりだなという

ことを実感を致しました。 

 他都市，海外においては，今，交通手段

の優先順位というものが，当然，障害をお

持ちの方，そしてまた子供さん，そしてま

た高齢者，更には自転車の，いわゆる，交

通優先順位が非常に高いということも言わ

れておりまして，そういう中で，我々の京

都市においても，そういう交通手段の優先

順位みたいなものも，例えばこの調査の中

で，しっかりと研究をしていただけるよう

な，そういう機会があればありがたいなと

いうこと，これは希望として申し上げさせ

ていただきたいと思います。 

 

会長（加藤盛司） 

 はい，どうぞ。山本委員。 

 

委員（山本ひろふみ） 

 先ほど，中川先生からミラノの提案があ

ったんですけども，事前にいただいている，

今日も配布されている表でいうと，今，ミ

ラノというのは継続的にロードプライシン

グという取組はやってるのかどうかという

のを一つ教えていただきたい。2008年から

2012年１月15日までしかやってなかったよ

うに，この表から見れるので，そのことを

教えていただきたいのと，あともう一つ提

案として，各都市でも実施に当たっては色

んな障害があったと，京都もこれから，じ

ゃあやっていこうというときには，様々な

障害があると思いますけど，もちろん国民

性がある中で，どうやって合意形成を作っ

てきたのかということについても，先ほど

曽我副会長からも団体の話がありましたけ

れども，その辺の取組というものも勉強す

べきではないかなという風に，日本とか京

都では一般的に審議会，協議会のようなも
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のが自治体を中心に作られて，その中で議

論されるという風に思うんですけれども，

海外での合意形成のプロセスというものに

ついても，是非行かれるんであれば，勉強

するというか，向こうから教えていただく

機会も設けられたらどうかなというのが提

案でございます。 

 

会長（加藤盛司） 

 隠塚議員。 

 

提案者（隠塚功） 

 事前にお配りをしてます，この横長の資

料でいいますと，2012年１月15日というこ

とで，ミラノの方は一旦終わっておるんで

すが，９月からまた再開をしたということ

も改めて確認をしております。そういう意

味では，この一旦，総括が終わったうえで，

改めてスタートをしているということを考

えますと，それが先ほどの市民の合意形成

の話もありましたけども，そういう過程を

また経てるんだろうなという風にも思いま

すので，改めて，そこについてはミラノで

あれば調査することはできるかなとも思っ

ております。   

あと，他の都市についても当然のこと

ながら，合意形成，本当に大事だなという

風に思っております。 

ロンドン，先ほどから何度も言います

けど，40年ということで，一筋縄ではいか

なかったというわけですから，それはなか

なか，色んな資料を見ているだけでは，具

体的なものとして見えてこないところがあ

りますので，やはり調査をするということ

で，その都市に改めて確認をすることから，

その合意形成の過程に関わった方々とかも，

できれば御紹介いただけることがあれば，

そういったところの話を聞かせていただい

て，どういうところで納得されてきたのか

ということも認識ができれば大変ありがた

いなと思っております。ちょっと，これは

相手があることなので，どこまでできるか

分かりませんが，やはり，そこのところを

欠かすと，大変市民負担の多い制度だけに，

後ほど大きな批判を浴びるということも当

然考えられますので，そこはできるだけ，

その各訪問させていただける都市について

は，御協力をお願いしたいなという風に思

っております。 

 

会長（加藤盛司） 

 佐々木委員。 

 

委員（佐々木たかし） 

 これは２点，ちょっと意見というかあれ

なんですけども，まず今回，ロードプライ

シングというテーマで視察に行かれている

ので，当然なのかもしれないんですけども，

余りにもロードプライシングありきの行程

になってるので，逆にロードプライシング

以外の選択肢をとられた街であったり，そ

の方法というのも，是非入れられてはどう

かなという部分と，あとちょっと行程で気

になったのが，まだ細かい部分は決まって

ないんやと思うんですけども，交通機関が

庸車，庸車，庸車，庸車，飛行機，庸車と

なってて，これは是非先生もおっしゃった

ように，ロードプライシングを見に行くの

に庸車というのも変な話ですし，是非体感

していただけるような，それこそ地下鉄も

走ってますし，そういうもので行っていた

だければなと思うんですけども，どうでし

ょうか。 

 

提案者（隠塚功） 

 そもそもの目的として，「はばたけ未来

へ！京プラン」の中にロードプライシング

があるということで，それを本当にやれる
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のか，やるためには，どこに課題があるの

かということを知りたかったので，このロ

ードプライシングを実施をしてる都市を選

んでいるという経緯がありますので，そこ

については，是非御理解をいただきたいと

いう風に思います。 

ただ，その都市がなぜこういうものを

選んだのかということが，交通政策上，大

変重要だということで，先ほど先生のお話

もありましたので，そこのところは，より

その都市の中で確認をすることで，やはり，

その選択をしたという重みを我々として，

ちゃんと学んでいきたいなという風に思い

ます。ですから，それ以外のところに広げ

ていくと，余りにも拡散しすぎて分からな

くなってしまうので，今回についてはロー

ドプライシングという切り口の中で，交通

政策全般を見れるようなことを考えていき

たいということで御理解いただきたいと思

います。 

この点については，大変ざっくりし過

ぎてるのも事実でして，先ほど御指導をい

ただいてるように，実は私もこれまでから

歴史都市会議とか海外行政調査に過去行か

せていただいたことがありますけど，一人

で地下鉄，結構，乗らせてもらってるんで

す。夕方の空いてる時間とか，ということ

で，基本的に自分たちがどう使うのかとい

うことがなければ，その交通手段というも

のが一市民として，また旅行者として実感

できないという思いがありますので，これ

は現地に行くときに，どうしてもホテルか

らとかということで，場合によってはそれ

を使わなきゃいけない。ロードプライシン

グですから，カメラが置いてあるところと

いうのが，いずれにしても車で移動しなけ

ればいけないところなので，そういう意味

で，全体的な計画としては庸車を使うとい

うことになってますけども，ただ，その中

で，必ずそうした，この車という手段だけ

じゃなく，地下鉄とかバスとかということ

をどういう風に市民が利用してるのかとい

うことで，対比的に，このロードプライシ

ングの在り方というのを学ぶように，中身

としては充実できるよう調整したいという

風に思っております。 

 

会長（加藤盛司） 

 井坂副会長。 

 

副会長（井坂博文） 

 今も佐々木委員の方からあったんですが，

調査テーマと調査項目なんですよね。ロー

ドプライシングはあくまでも調査項目なん

ですよ。ここに書いてある提案はね。で，

調査 テー マ は「「 環境 共生 と低 炭 素の ま

ち・京都，歩いて楽しいまち・京都」に向

けて（自動車交通における効率化及び適正

化に向けた検討）」というテーマがあるわ

けですよね。ですから，先ほど中川先生が

おっしゃった，ロードプライシングに特化

するだけじゃなくて，そこの都市の交通政

策全般を見るということは，木を見て森を

見ずということにならないためにも，大事

なことじゃないかなという風に思うんで，

そういう視点は，やっぱりきちんと持って，

調査内容については精査をした方がいいん

じゃないかなという風に思うのと，その点

で考えたときに対立する問題がありますよ

ね。例えば，私のところで言えば高速道路

の問題というのが一つの都市交通のテーマ

になるんですけど，運搬業者にしてみれば，

高速道路を導入することによって利便性も

収益も上がると，だけど，受け入れる方は

環境問題でやばいんちゃうかと，こういう

意見もありますよね。 

ソウルなんかで言うと，たしか，十数

年前に高速道路を一旦やめて，一般都市交
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通に変えたところもあるんですよね。です

から，ロードプライシングでは参考になら

ないかもしれないけど，都市交通政策全般

で言えば，そういうあたりも，どういう都

市交通政策が必要なのかというあたりも調

べていただいたらいかがかなというので，

これは提案ですけど，よろしくお願いしま

す。 

 

会長（加藤盛司） 

 清水委員。 

 

委員（清水ゆう子） 

 行程の部分とかでも中川先生のお話を聞

いて，もう一度，検討していただければな

という意見なんですけども，今，３都市，

挙がってまして，ロンドンとシンガポール

もそれほど大きな大差はないのかなという

先生の御意見もありましたので，たくさん

の都市を行って，色んなものを見るのも一

つの考え方かなと思うんですが，それほど

大差がないのであれば，一つの都市に特化

して，より深く，色んな市民団体の賛成の

意見と反対の意見を聞いてくるとか，あと

ロードプライシング以外の部分でも，せっ

かく行くのであれば，より交通に特化した

部分を見てくるのも一つなのかなと思いま

して，３都市で幅広く見るという考え方と，

もう１個，より深く一都市で見るというの

も，一つ意見として言わせていただきます。 

 

会長（加藤盛司） 

 寺田委員。 

 

委員（寺田一博） 

中川先生の色々とお話を聞いて，まず

感じたことは，やはり井の中の蛙，大海を

知らずという言葉や，百聞は一見に如かず

ということですね。やはり我々としては

色々と調査し，学んでいるつもりでも，ま

だまだ視野が広くなかったという反省と，

今後の方向性をお示しいただけたのかなと

いう風に思っております。 

国民が大量に海外に，主には，もちろ

ん観光旅行なんですけれども，そうして行

く時代において，議会としてもやはりその

ハードルについては改めて考えさせられる

ことがありますし，また情報が多ければ多

いからこそ，何が正しいのかということは

自分の目で見て，あるいは先生がおっしゃ

ったように肌で感じることの必要性も改め

て認識を致しました。 

そのうえで，またロードプライシング

の視察をいただくわけなんですけども，私

からの提案といいますか，今後のことにつ

ながるかもしれませんけども，やはり視察

というのは成功事例を主に見に行くという

のが視察になっておりますので，今回はこ

ういった成功事例なりを見に行っていただ

くわけなんですけども，できればですね，

今後，このロードプライシングの行政視察

をしていただいた後でもいいんですけども，

その国内のいわゆる，うまくいかなった事

例も，またいわゆる，聞いていただくなり，

今後そういったことがロードプライシング

を考えて行く中で，立体的に浮き彫りにな

るんじゃないかなという風に思っておりま

す。 

それで，やはりこのロードプライシン

グについては市民の声なり反応が大切です。

行政視察をよく，いわゆる訪問先の役所の

方なりとお話することが多かったり，ある

いは役所の方から市民の声はどうですかと

いう形で聞いて，いや，市民の声はこうい

う声が多かったですという，いわゆる役所

の方のデータを聞くことが多いんですけど

も，やはりせっかく行っていただくわけで

すから，今，中川先生の御提案もありまし
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たように，体感する中で，やはり市民の声，

直接，できれば聞ければいいのかな。例え

ば，車に普段乗られることがありますかと

かいう話の中で，たまに乗ることあります

よという方がおられたら，じゃあ，そのロ

ードプライシングについてはどういう風に

お考えですかということを，やはり直接聞

いていただければ，サンプル数はそう多く

ないかもしれませんけど，そこは大きなヒ

ントになったりとか，そういった行政の持

ってないデータの部分も新たに取得できる

と思いますので，その辺につきましては，

いわゆる業界の方も，そういう形で行政に

紹介していただいて，お話しいただくとい

うことなんですけども，そういう直接アタ

ックしていただくというのも非常に意義深

いものになるのかなと思いますし，今回，

時間的にそれができるかどうか分かりませ

んけれども，そういったことを検討の中に

加えていただければなという風に思います

ので，提案しておきます。 

 

会長（加藤盛司） 

 ありがとうございました。御意見は出尽

くしたようです。 

まず，この審査会の，これから進めて

いくわけなんですけども，行政調査を今回，

ロードプライシングでする必要があるかな

いかというのをまずこの審査会で，今日の

議論を踏まえて決めていって，そして必要

である，意義があるということであれば，

この後，私がまた発言させていただきます

けども，今日何点かの修正を提案者にお願

いをしたいかなと思うんですけども，先ほ

どから，冒頭，中川先生から行くことを，

しっかり見てきてほしいという御意見もあ

ったんですけども，ロードプライシングで

調査団というんですか，調査を行うという

ことで御異議ございませんか。よろしいで

すか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

会長（加藤盛司）  

 では，この審査会としてロードプライシ

ングについて，海外の行政調査を行ってい

ただくという前提の上に立って，まず１点

目なんですけども，テーマとしてはロード

プライシングなんですけども，世界の交通

政策をしっかり見てほしいと，要するに，

交通政策全般についても研究をしてきてほ

しいという御意見がありましたので，ちょ

っとロードプライシングプラス交通政策が

調査できるような行程というか，内容に変

えていただきたいというのが１点目であり

ます。 

２点目は，やはり，先ほど庸車の話も

あったんですけども，どうしても場所，中

身によっては車を使わなければできない調

査もあるかと思うんですけども，やはり具

体的に調査の行程の中で地下鉄を乗る，バ

スを乗るという風な体感をしていくような

行程を，計画の中にしっかりと組み入れて

いただきたいというのが２点目であります。 

３点目は，３都市の中で，これは中川

先生の御指摘もあったんですけれども，や

はりソウルよりも，他の都市で行かれる方

がいいんではないかなという御意見もあり

ましたので，もしというか，できれば，や

はり先ほど挙げておられるミラノであると

か，オスロであるとかいうところに計画を

変更したものを新たに出していただきたい

と思います。 

その３点，清水委員は１箇所というお

話もあったんですけども，また，今回のあ

れについては，計画者が当初３箇所を計画

されておられるので，それを進めていただ

いてはどうかなと思います。 
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以上，３点について会長として提案者

に修正というか，計画の変更をお願いして

いきたいと思うんですけども，それでよろ

しいですか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

会長（加藤盛司）  

 では，その３点について改めて提案者か

ら計画書を出していただいて，そのうえで，

改めて出てきた修正計画について本審議会

を開きたいと思います。それでよろしいで

しょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

会長（加藤盛司）  

 それでは，次回の日程については正副会

長協議のうえ，皆様には改めてお知らせし

たいと思いますので，よろしくお願いを申

し上げます。 

中川委員におかれましては，早朝より

お忙しい中，貴重な御意見を賜りましたこ

とを会長として厚くお礼を申します。あり

がとうございました。まだ続きますので，

よろしくお願いします。 

では，本日の審査会は終了いたします。

委員の皆様，ありがとうございました。 

 

［午前９時１分 散会］ 

 

 

会 長  加藤 盛司           


